ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CON CARACTER DE URGENTE CELEBRADA
POR EL PLENO DE LA CORPORACION EL DIA 26 DE OCTUBRE DE 2021.

En la sala de sesiones del Ayuntamiento de Quismondo, siendo las diecinueve horas y
treinta minutos, del dia veintiséis de Octubre de dos mil veintiuno, se retnen los sefiores
concejales sefialados a continuacion, el Alcalde y el Secretario-Habilitado, al objeto de celebrar
sesidn extraordinaria con caracter de urgente y lo hacen en primera convocatoria, presididos
por el Alcalde, Don José Eugenio del Castillo Fernandez- Pacheco.

Por parte del PARTIDO POPULAR:
Don José Eugenio del Castillo Fernandez-Pacheco.
Dofia Encarnacion Tineo Garcia.
s LS Dofia Zaida Tapias Valverde.
Dofia Maria Rodriguez Rodriguez (telematicamente)
- 4. s %, Dofia Maria Gonzélez Martin

* . Por parte del PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL:
© Don Pedro Mufioz Blazquez.
- Dofia Maria Isabel Peinado Canovas.

Ppr parte de PODEMOE-IZQUIERDA UNIDA:
_Bon Angel Garcia-Caro Martin

— Acttia como Secretario, el Secretario-Habilitado de la Corporacién Don Antonio Esteban Rico

Ausentes:
Don Antonio Hidalgo Recio, por parte de CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA
ECLARACION DE URGENCIA.

La portavoz del G.M. popuiar procede a dar las razones y argumentos por la que se justifica la
urgencia de la convocatoria del presente Pleno.

Se procede a la votacidn aprobandose por unanimidad, 8 votos a favor, (PP, PSOE e .U.)

2°- APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACUERDO FINAL DEL EXPEDIENTE DE REVISION
DE OFICIO DE UN ACTO ADMINISTRATIVO —-RESOLUCION CONTRATO DE OBRAS-

Toma la palabra la portavoz del grupo municipal popular diciendo lo siguiente:

A la vista de los siguientes antecedentes:

1- Que el contrato administrativo de obra consistente en “CONSTRUCCION
PABELLON MUNICIPAL POLIDEPORTIVO CUBIERTO, FASE 3", fue adjudicado con fecha 22
de mayo de 2019, por el Pleno de la Corporacién, como érgano de contratacion, por un precio
de adjudicacion de 240.123,96 € mas el IVA correspondiente, y un plazo de ejecucion de 5
meses, al contratista YARA 1999. S.L, formalizandose el mismo mediante documento

administrativo suscrito por las partes con fecha 12 de junio de 2019.

2.- Que el acta de comprobacion del replanteo se extendié con fecha 10 de Agosto de
2019, por tanto, el periodo de ejecucion quedo fijado desde el citado 10 de Agosto de 2019
hasta el 10 de Enero de 2020.



3.- Que con anterioridad a la finalizacion del plazo previsto, y en concreto el 27 de
diciembre de 2019, se solicitd por la mercantil YARA 1999, S.L, una ampliacién por plazo de 6
meses para la finalizacion de los trabajos. En concreto se alegaban dos motivos de retraso, el
primero, la existencia de una serie de errores u omisiones en el proyecto respecto a la

estructura, y el segundo, las continuas lluvias acaecidas en ese periodo.

4.- Aunque el Ayuntamiento no resolvié la solicitud de prérroga con anterioridad a que
concluyese el plazo previsto para la finalizacion de las _Obras, lo cierto es que con el
“ consentimiento del propio Ayuntamiento y el visto bueno del director de la obra -que incluso
'e‘rhi’tié,_,_un informe favorable a la ampliacién del plazo- y del director de la ejecucion y

coordl_fiador de seguridad y salud, esta empresa continu6 realizando los trabajos.

.'Que en fecha 22 de Enero de 2020, se suspendieron Ioé trabajos por los motivos

une sqf@asﬁeoifican en el acta formalizada por los intervinientes,en la obra en fecha 27 de Enero

" 6.- Que en fecha 11 de marzo de 2020 el Alcalde de la Corporacién convocéd un pleno
ra su celebracion el 16 de marzo de 2020. En el orden del vdvl'a de dicho pleno se incluia un
punto, relativo a la aprobaciéon de una ampliacion del plazo” de ejecucion de la obra
“CONSTRUCCION PABELLON MUNICIPAL POLIDEPORTIVO .CUBIERTO, FASE 3" La
misma contaba con informe favorable de D. Joaquin Garcia Moren‘o (Director facultativo de la
obra), si bien se proponia una ampliacion maxima de 48 di’as,' qué "r‘e‘suvltah de restar a los 60
dias indicados inicialmente los 12 trabajados entre el 11 de‘Enero y el 22 de Enero ambos
inclusive. Dicho pleno fue suspendido a consecuencia del estado de alarma decreto por el

gobierno el 14 de marzo de 2020.

7.- Que posteriormente, ambas partes (contratista y Ayuntamiento) acordaron de mutuo
acuerdo suspender la ejecucion de la obra, al entender que la prioridad era la preservacion del

estado de salud de los trabadores de la misma.

8.- Que en fecha 27 de mayo de 2020, y previo informe de la Direccion facultativa de la
obra favorable a la ampliacion del plazo de ejecucion de la obra, el Pleno de la Corporacion
acordd aprobar una ampliacion del plazo de ejecucion del contrato descrito anteriormente por

un plazo de 48 dias.

9.- Que en fecha 30 de Septiembre de 2020, la JGL aprobo las certificaciones n°1, 2 y
3 de la obra, asimismo se reconocio la obligacion pago y se ordené el mismo, por importe de
192.810,87 €. Contra dicho acuerdo se interpuso recurso de reposicion en fecha 9 de octubre
de 2020 por la mercantil YARA 1999, S.L, que ha sido desestimado por acuerdo de la JGL de



fecha 28 de octubre de 2020. En fecha 23 de noviembre de 2020 (RS 24 de noviembre de 2020
le fue comunicada al contratista la desestimacion del recurso, que la recibid en fecha 3 de
diciembre de 2020, y habiendo trascurrido sobradamente los 2 meses concedidos para
interponer recurso contencioso-administrativo, no consta de que se haya interpuesto recurso,

por lo que la resolucién es firme y consentida.

10.- Que por Decreto del alcalde numero 31/2020, de fecha 5 de octubre de 2020 se
acordo requerir a la mercantil YARA 1999, S.L, para que compareciese el dia 9 de octubre de
2020, en el Ayuntamiento para la formalizacién del documento de ampliacion del plazo de
ejecucion del citado contrato. Seguin el documento de ampliacion, la obra tendria que reiniciarse

~en un plazo maximo de 7 dias naturales dese la firma del documento, y luego dispondria de 48
- dias para terminarla conforme a lo acordado por el Pleno de la Corporacién en fecha 27 de
. mayo de 2020,
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Yague del Real y D. JesUs Frias Gonzalez, el primero de ellos representante de la mercantil

’_ 3 ?YABAﬁ_QQQ, S.L, negandose a firmar el documento de ampliacién de plazo.

12.- Que con fecha 28 de octubre de 2020, se dicto Decreto de Alcaldia numero

20, de rectificacién de error material contenido en Decreto de Alcaldia niumero 31/2020,

de fecha 5 de octubre de 2020.

13.- Que con fecha 28 de octubre de 2020, se remitieron a la mercantil YARA, S.L, los
siguientes documentos:

-el acuerdo adoptado por el pleno de la Corporacién en fecha 27 de mayo de 2020
otorgandole el régimen de recursos oportuno

-el Decreto de Alcaldia niimero 33/2020 de rectificacion de error material detectado en

el Decreto de Alcaldia numero 31/2020.
Fueron recibidos por el contratista en fecha 4 de noviembre de 2020.

14.- No tenemos constancia de que el acuerdo de ampliacion, haya sido recurrido ni en
via administrativa (recurso de reposicion) ni en via judicial (recurso contencioso-administrativo),

habiendo devenido el mismo firme y consentido.

Lo que si recurrié el contratista en via administrativa (mediante recurso de reposicion
presentado con fecha 12 de noviembre de 2020), fue el Decreto de Alcaldia nimero 33/2020 de
rectificacion de error material detectado en el Decreto de Alcaldia nimero 31/2020, que ha sido
inadmitido por Decreto de fecha 11 de diciembre de 2020, al tratarse de un acto de mero

tramite, tal y como se indicaba en la notificacion efectuada. Dicho decreto fue comunicado al



contratista en fecha 15 de diciembre de 2020, que lo recibié en fecha 21 de diciembre de 2020

y no tenemos constancia de que se haya recurrido judicialmente.

15.- Que con fecha 11 de diciembre, el Secretario de la Corporacion emitié informe
aconsejando al 6érgano de contratacion la resolucion del contrato, por incumplimiento culpable
del contratista, al existir una clara negativa del contratista a formalizar el documento de

ampliacion del plazo de ejecucién del contrato y por ende, a reiniciar la ejecucion de las obras.
16- Que en fecha 14 de diciembre de 2020, por providencia de Alcaldia, se solicitaron
~ los siguientes informes:

Que por Secretaria se emita un informe sobre la Legislacion aplicable y el
procedimiento a seguir, en relacién con la resolucién del contrato de obras.

“of \

Que por Intervencion se emita informe, en relacién con la garantia prestada por el

“:Contratista y si procederia su incautacion o no.
s [

Que por el director de obras se compruebe si se han reiniciado los trabajos o no, e
forme al respecto.

17.- Que en fecha 14 de diciembre de 2020, el Secretario de la Corporacion emitio
informe respecto al procedimiento a seguir.

18.- Que en fecha 14 de diciembre de 2020, el Interventor emitié informe respecto al

procedimiento a seguir.

19.- Que en fecha 16 de diciembre de 2020, el Director de la obra (D° Joaquin Garcia

Moreno) emitié informe confirmando que los trabajos no han sido reiniciados.

20.- Que en fecha 18 de diciembre de 2020, el Pleno de la Corporacién, acordé incoar
el procedimiento de resolucién del contrato administrativo de obras denominado
“CONSTRUCCION PABELLON MUNICIPAL POLIDEPORTIVO CUBIERTO, FASE 3", en base
al incumplimiento culpable del contratista. Al existir una clara negativa de la mercantil YARA
1999, S.L (contratista) a formalizar el documento de ampliacion del plazo de ejecucion del
contrato y por ende, a reiniciar la ejecucion de los trabajos y en definitiva a concluir la obra, que

es la obligacion principal de contrato.

21.- Que en fecha 4 de febrero de 2021, los Servicios Técnicos Municipales emitieron

informe sobre los efectos de la resolucion.



22.- Que en fecha 8 de febrero de 2021 (RS 12 de febrero de 2021), se dio audiencia al
contratista y avalista por plazo de 10 dias, para que pudiesen examinar el expediente y alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estime pertinentes. Asimismo, se le indicaron
una serie de cuestiones. El contratista recibid la comunicacién en fecha 24 de febrero de 2021 y

el avalista en fecha 18 de febrero de 2021.

23.- Que en fecha 4 de marzo de 2021, la mercantii YARA 1999, S.L (contratista)

presenté escrito de alegaciones, oponiéndose a la resolucion.

24.- Que con fechas 22 de abril de 2021, 27 de abril de 2021 y 10 de mayo de 2021, se
emitieron informes por el Director de las Obras, por los Servicios técnicos y por el Secretario

respecto a las alegaciones formuladas.

- 25.- Que con fecha 18 de mayo de 2021, por el Secretario-Interventor del Ayuntamiento
de Qmsmor*do se redacto la oportuna propuesta de resolucion. En esa misma fecha, se solicitd

‘ el prec ptlvo dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha conforme a lo dispuesto

“en el :art|culo 40.3 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del Consejo

Qg_n_sultlvo de Castilla-La Mancha y concordante, por haberse expresado oposicion del

“contratista.

O 26.- Que con fecha 21 de junio de 2021, el Pleno de la Corporacion adopté el siguiente

acuerdo: “Suspender, de conformidad con el articulo 22.1 d) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el plazo
para resolver el procedimiento de resolucion del contrato administrativo de la Fase 3 de la
Construccion del Pabellon Municipal Polideportivo de Quismondo, por el tiempo que media
entre la peticién del informe preceptivo al Consejo Consultivo y la recepcion de informe”. Dicho
acuerdo fue notificado al avalista (Caixa) y a la mercantil YARA 1999, S.L (contratista), que lo

recibieron respectivamente, el dia 25 y 28 de junio de 2021.

27.- Finalmente, con fecha 25 de Octubre de 2021, ha sido notificado al Ayuntamiento
de Quismondo por la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas el Dictamen del
Consejo Consultivo de Castilla-La mancha de fecha 21 de octubre de 2021, en el que se
resuelve “informar favorablemente la resolucion del contrato de obras relativas a la “Fase Il de
la construccion del Pabellon Polideportivo Cubierto”, adjudicado a la empresa “Yara 1999, S.L”,

por el Ayuntamiento de Quismondo (Toledo), con los efectos previstos en la consideracion V*

En dicha consideracién V se contempla:



Efectos derivados de la resolucion.- Al margen de las operaciones liquidadoras
previstas en el articulo 246.1 de la LCSP, las consecuencias que la resolucion contractual
pueda conllevar para la garantia definitiva constituida por Yara y las eventuales medidas
tendentes al resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion vienen

marcadas normativamente por las previsiones contenidas en los articulos 213y 110 de la LCSP.

En el citado primeramente, relativo a los efectos de la resolucion del contrato, su
apartado 3 dispone que, “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del
contratista, le sera incautada la garantia y debera, ademas indemnizar a la Administracion los
dafios y perjuicios ocasionados en los que excedan del importe de la garantia incautada”, en
términos similares operan las previsiones de la clausula 27.2 del PCAP. Por otra parte, esa

posible incautacién de la garantia resultaria acorde con lo dispuesto en el articulo 110 del

citado cuerpo legal, que, a enumerar las responsabilidades a las que unicamente queda afecta
K la garantia definitiva, establece que esta respondera “(...) d) De la incautacion que pueda
decretarse en los casos de resolucion del contrato, de acuerdo con lo que en él o en esta Ley
; *»_\estéif’_;je;__;stablecido”,' asi como en su articulo 111.1., interpretado a contrario sensu, donde se
;\dispo}j,e".‘que la garantia definitiva y cumplido no sera devuelta o cancelada hasta que se haya
prodé‘cido el vencimiento del plazo de garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que

A' ,‘gej"vf'réte, "o hasta que se declare la resolucién de este sin culpa del contratista”.

Y ciertamente, la entidad local instructora plantea la sucesiva aplicacion de las dos

/ consecuencias nocivas asociadas al incumplimiento culpable del contrato previstas en el citado

articulo 213.3.

Aungue las sucesivas modificaciones de la normativa contractual aplicable a la cuestion

analizada relativice el contenido de los numerosos pronunciamientos jurisprudenciales

disponibles sobre esta controvertida materia, cabe aun remitirse a lo sefialado por el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 14 de mayo de 1991 (Art. RJ 1991,4144), donde se dijo que "a
pérdida e incautacion de la fianza [...] queda reservada a los casos de incumplimiento culposo
o doloso del contrato” Esta doctrina ha sido mantenida posteriormente por el Tribunal
Supremo, quien en sentencia de 21 de diciembre de 2007 (Art. RJ 2008,67) expuso: “el art
113.4 LCAP [equivalente al actual 213.3 de la LCSP] establece claramente que la incautacion
de la garantia parte de la resolucién contractual por incumplimiento culpable del contratista. Por
ello si hay retraso en el cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora deriva de causa
imputable al contratista o no es atribuible al mismo. [ ] La conclusion acerca de la culpa se
obtiene contraponiendo el comportamiento del contratista con un patrén de diligencia comun al
estandar ordinario de las obligaciones impuestas en el contrato. Son, por tanto, esenciales las
condiciones que han concurrido en el desarrollo del contrato a fin de valorar si hubo ausencia

de prevision de acuerdo con la naturaleza de las obligaciones y las circunstancias concretas de



tiempo y lugar. [ ]. Por ello, la Administracién que acuerda resolver un contrato debe probar la
existencia de una situacion objetiva de incumplimiento por parte del contratista Por su parte el

contratista debera acreditar la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad”.

Trasladando los anteriores criterios al supuesto dictaminado, este Consejo estima que,
en el caso suscitado, el incumplimiento contractual residenciable en Yara y declarado en la
consideracion precedente no merece ser calificado como un incumplimiento culpable, dado el
tangible influjo que en su producciéon ha tenido el cimulo de deficiencias y ambigliedades
concurrentes en el procedimiento de contratacién examinado, las cuales han generado un
amplio margen de indeterminacion incidente sobre la genuina tipologia del contrato y su objeto
material, de tal modo que, en esa encrucijada contractual, la sobrevenida falta de disposicién
del adjudicatario a proseguir con la parte de obra litigiosa y pendiente de realizacion ha venido
claramente condicionada por circunstancias también atribuibles a la Administracion contratante,

como es un uso impropio e irregular del sistema de contratacion de obras a tanto alzado, unido

f:.'ff'a‘Ias,_»indefiniciones o discordancias concurrentes en los elementos documentales que sirvieron

de base a la contratacion, ya especificadas en la consideracion precedente.

‘ Pbr lo tanto, en opinién de este Consejo y de acuerdo con la doctrina citada, puede
se que no ha quedado acreditado que el incumplimiento contractual acaecido en esta
,;%c,pgafs‘én se deba exclusivamente a una falta de diligencia o dejacién de funciones imputables al
radjudicatario, sino que la situacién de estancamiento surgida durante la ejecucion del citado
\eontrato de obras ha venido también mediatizada por un comportamiento andémalo del
Ayuntamiento consultante, estimandose asi que en este caso -como en tos tratados en los
dictdmenes n° 242/2008, de 12 de noviembre; 432/2014, de 3 de diciembre; o 147/2019, de 11
de abril- no procede la incautacién de la fianza definitiva constituida, ni las demas

consecuencias anudadas legalmente a la calificacién del incumplimiento contractual como de

caracter culpable.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Legislacion aplicable al asunto es la siguiente:
— Los articulos 211 a 213, 245 y 246 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en

adelante LCSP).

— Los articulos 109 a 113 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

— El articulo 114 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de aburil.



Primero.- Se considera que el expediente ha seguido la tramitacion establecida en la
Legislacion aplicable procediendo su aprobacién por el Pleno de la Corporacion, de
conformidad con la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las
Directivas del Parlamento-Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero

de 2014.

Segundo:= Asimismo:se ‘considera, que procede acordar la resolucién del contrato de
obras relativas a‘la‘Fase1ll.de laiconstruccion del Pabellén Polideportivo Cubizsrte”, adjudicaco
a la empresa “Yara 1999; S.I2.por el Ayuntamiento de Quismondo (Toledo), ai haber quedado
suficientemente -acreditado; quese da el presupuesto de resolucion contractual centerpiado
en el articulo.'211.4:f) idela*LCSP, relativo al “incumplimiento de la obnqzmr‘ r,u.n,'pnl oed
contrato” por parte'del:contratista, configurada en este caso, como -la gjecucion de Gira

adjudicada. El.consejo.consultive: ha dictaminado favorablemente el citado presupuzsio de
““wresolucion contractual.

qwen suscr!be que s pnczcede i:sgpararnos del criterio del Consejo. Can‘ Consejo.

N Consultwo quono merede emeumpllm|ento contractual reS|denC|abIe en \r’ur la calificacién de
stitiida, ni las

Existe una clara actitud culposa del contratista.

Por desgracia para las. Administraciones, es cada vez mas frecuente, encontrarnes con
empresas, que:concurren: a-licitaciones, pero que realmente no hacen -un analisis serio y
riguroso- de las:iobrasgsino:que-licitan para quedarse con la obra sin vaicrar realmente su
rentabilidad, dandoporsupuesto;:que luego podran aumentar su ganancia con esterminades
sobrecostes (partidas nuevas, excesos de medicion, etc.). Sobrecostes que &t inuchos casos
se aceptan por-la. Administracién, para evitar males mayores, como perder la subvencion
concedida para-financiar-lacobra: El problema viene, cuando esas empresas, encustitran
oposicion en el secretario-interventor o en la direccion facultativa, a ese tipo de praciicas.

Y eso es lo que ha sucedido en el caso que nos ocupa.

Como punto de partida, debemos indicar que efectivamente, y tal y comoe indica el
;\QOHSGJO la documentacién-que sirvié de base para la licitacion tenia algun defecio. Pero escs
~ defectos, no pueden-considerarse de la suficiente entidad, como para provecar error en el
contratista, ni por ende para eliminar su culpa.

En todo momento, el.contratista fue plenamente consciente de las condiciones de la
licitacién, pues eran muy claras-a la vista de la documentacion técnica, habia un precio global
(247.933,88 € mas el IVA correspondiente) y un detalle de las partidas a ejecutar (con las
mediciones oportunas), pero no aparecian precios detallados por unidades ni tampoco por
partidas. Estas circunstancias, otorgaban a la direccion facultativa, la importante
responsabilidad de velar porque que la obra se terminase en el precio ofertado y sin
sobrecostes, asignando en el momento de certificar, el importe oportuno a cada partida.
Conociendo perfectamente estas cuestiones, el contratista, al que se le presuponen
conocimientos y experiencia en la materia, decidié participar en la licitacion y posteriormente
asumir la ejecucion de la misma.



Es de suponer que el contratista antes de presentar su oferta, estudio las partidas que
tenia que ejecutar (que estaban muy claras) y valoré esos trabajos, y si no lo hizo
correctamente o simplemente no lo hizo, es de su exclusiva responsabilidad. Entendié
suficiente para llevar a cabo los trabajos, el importe total de licitacion, incluso se atrevid a
ofertar hacerlo por menos, ya que se le adjudico por 240.123,96 € mas el IVA correspondiente.
Ademas ofrecid mejoras y redujo el plazo de ejecucién de la obra.

Los conceptos basicos del contrato, precio (aunque fuese solo el total), obras a ejecutar
(partida por partida) y plazo estaban meridianamente claros. Luego no puede achacarse al
Ayuntamiento, que haya metido al contratista en ningun: tipo de encrucijada contractual ni en
ningun escenario incierto.

A partir de lo expuesto, la falta de disposicion del adjudicatario a seguir con el contrato,

- viene motivada porque se encontré con unos técnicos que decidieron hacer correctamente su
4 f-{,tr;abajo y velar porque que la obra se terminase en el precio ofertado y sin sobrecostes. Asi
éuaqdp se solicitd el akono de las tres primeras certificaciones, y se pretendian cobrar
237: 39 2,53 € + IVA, de los 240.123,96 € ofertadas, cuando quedaba un 36,38% de la obra por

b ejecutar se les dijo que eso no era correcto. Se entendié por dichos técnicos que se habia

¥ ‘ ejecutad ‘obra por valor de 159.347,83 € mas el IVA correspondiente (152.768,83 € de obra
w A »-'preVIsfa mC|aImente mas 6.579 € de partidas nuevas), y que quedarian por ejecutar 87.355,13
€ maé ‘el IVA correspondiente, hasta alcanzar el precio final ofrecido por el contratista
.(240 1”3 96 € mas el IVA correspondiente). La cuantificacién de la obra realizada y aprobada
por ‘el Ayuntamiento, con base en estimaciones de mercado, han sido validadas por tres

técnicos diferentes del ramo.

Resefiar por su importancia, que YARA no impugné en via contencioso-administrativa
los acuerdos de aprobacion de las certificaciones de obra, lo que dice mucho de quien llevaba
la razoén respecto al importe de las obras ejecutadas.

Conforme a lo expuesto, el incumplimiento del contratista es claramente culpable, se ha
egado a continuar con las obras, simplemente porque no le salen las cuentas. El contratista
presentd la oferta, libre y voluntariamente, conociendo -perfectamente la obra que tenia que
hacer (disponia del detalle de ias partidas a ejecutar y de las mediciones) y lo que iba a cobrar
por hacerlo (disponia del importe global), y si no prest6 el suficiente interés o cuidado al
formular la oferta, solo a él le es imputable esa responsabilidad, y es precisamente en esa falta
de cuidado, donde con claridad reside el elemento culposo.

Eso sin entrar en valorar una posible mala fe, que aunque no puede acreditarse con
claridad en el momento de licitar, si se ha visto reflejada en el trascurso de la ejecucién, cuando
se ha pretendido por el contratista cobrar mucho mas dinero del que correspondia, pretension
que se ha visto frenada por el buen hacer de la direccion técnica encargada del control de la

obra.

Asi las cosas, oido el Consejo Consultivo en este punto, consideramos que existe culpa
del contratista, y que procede la incautacion de la fianza definitiva constituida y las demas
consecuencias anudadas legalmente a la calificacion del incumplimiento contractual como de

caracter culpable.

Por ello, de conformidad con los antecedentes y fundamentos expuestos anteriormente
y por mayoria de los presentes, 5 votos a favor (PP) y 3 abstenciones (PSOE e UP)



SE ACUERDA:

PRIMERO. Desestimar las alegaciones formuladas por la mercantil YARA 1999, S.L,
por los motivos expresados en los informes emitidos en fecha 27 de abril de 2021 por los
Servicios Técnicos, en fecha 22 de abril de 2021 por el Director de la Obra y en fecha 10 de
mayo de 2021 por el Secretario, de los que se remitira copia a los interesados junto con la

notificacion del presente Acuerdo.

SEGUNDQO. Resolver el contrato de obras indicado en los antecedentes debido a la a la

concurrencia ce la siguiente causa de resolucion:

| Articulo 217, 1. 1) LCSP. El incumplimiento de la obligacion principal del contrato.

Paor los siguientes hechos:

; S —
| Negativa de ia mercantil YARA 1999, S.L (contratista) a formalizar el documento de ampliacion del i
i plazo de ejecucion del contrato y por ende, a reiniciar la ejecucion de los trabajos y en definitivaa |
| concluir 2 cbre, qus es la obligacion principal de contrato, conflgurada en este caso, como la

; ejecucwn ae Dbla adlud|cada

I = ISP R |

TERCERO. Proceder a la incautacion de la garantia constituida por el contratista, por el
importe depogitado, que asciende a 12.006,20 € de conformidad con lo préyisto en el articulo
213 apartzados 3y 5 de ia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

CUARTO. Urnia vez tramitada la presente resolucion, procédase por los servicios
municipales a eiaborar y tramitar la propuesta de liquidacion y a la vélbracién concreta de los
dafios y perjuicios causados y que la resolucion de este contrato ocasione al Ayuntamiento de
Quismondo, para que, previa audiencia de la interesada, se requiera a la mercantil YARA 1999,
S.L para su exigibilidad conforme a derecho.

QUINTO. Notificar a los interesados a los efectos oportunos.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion, siendo las diecinueve horas y

se levanta la presente acta, lo que yo como

il veintiuno.



