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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
PLENO DE LA CORPORACION EL DIA 24 DE MARZO DE 2017

En la sala de sesiones del Ayuntamiento de Quismondo, siendo las veinte horas, del
dia veinticuatro de Marzo de dos mil diecisiete, se retinen los sefiores concejales sefialados a
continuacién, el Alcalde y el Secretario--Habilitado, al objeto de celebrar sesion extraordinaria y
lo hacen en primera convocatoria, presididos por el Alcalde, Don José Eugenio del Castillo
Fernandez- Pacheco.

Por parte del PARTIDO POPULAR (P.P.):
~. Don José Eugenio del Castillo Fernandez-Pacheco. (Alcalde)
Dofia Encarnacion Tineo Garcia
g Don Carlos Peinado Yariez-Sedefio.
N\\@ona Zaida Tapias Valverde.
- Don Juan Manuel Torralbo Garcia

Por parte del PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL (PSOE):
Dofia Maria Isabel Peinado Canovas.
Don Félix Gonzalez Gonzalez.

Y
< Por parte de CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA (C’s):
= Don Antonio Hidalgo Recio.
=2

Por parte de IZQUIERDA UNIDA-GANEMOS (L.U.):
Don José Andrés Criado Merchan.

Secretario-Habilitado
Don Antonio Esteban Rico.

1°- APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Antes de la votacién toma la palabra el portavoz de C’s y dice que en el acta no aparece
recogida la respuesta que dio el sr. Alcalde sobre el tema de la Ayuda a la residencia “Fe del
Castillo” en la que dijo que “seria por un afio”.

El portavoz de |.U. se abstendra ya que no estuvo en la sesion del Pleno.

G.M. del PSOE que se refleje el nimero de decreto en la relacion del punto 7°.

Se efectlia la votacion del acta de la sesion anterior celebrada el dia 20 de Enero de 2017,
aprobandose por 8 votos a favor (P.P., PSOE y C’s) y 1 abstencion (1.U.).

- APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ALEGACIONES A LOS PRESUPUESTOS DEL
EJERCICIO 2017 DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

Toma la palabra el portavoz del Grupo Municipal (G.M.) socialista, diciendo que no es un
presupuesto realista, debiéndose reflejar un presupuesto mas coherente en relacion con la
liquidacién del ejercicio de 2.016 “No estan equilibrados en cuanto a la realidad”.
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G.M. de I.U. no dispone de toda la documentacion pero piensa que las alegaciones del PSOE
son reales y esta de acuerdo con ellas.

G.M. de C’s, cree que no hay suficiente transparencia y votara a favor de las alegaciones del
grupo socialista.

A continuacion la Tte. de alcalde dice que en base al informe del Secretario-Interventor
(ANEXO I), del que ustedes ya tienen copia, nuestro grupo municipal propone al pleno inadmitir
las alegaciones presentadas por el grupo municipal socialista.

Ante lo cual solicitamos al pleno su desestimacion y por tanto proponemos:

Inadmitir las alegaciones presentadas por el G.M. socialista por los motivos expuestos en el
punto anterior.

Se procede a la votacion por 4 votos a favor (PSOE, I.U. y C’s) y 5 en contra (P.P.) quedando
desestimada la alegacién del G.M. socialista.

3° - APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ALEGACIONES A LAS TASAS MUNICIPALES

/2017 PRESENTADAS POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

Toma:la palabra el G.M. socialista leyendo los argumentos de sus alegaciones
ncluyendo que es excesiva la pretendida subida. Y reservandose la posibilidad de recurrir al
Tribunal de cuentas por no hacer efectiva la subida del afio anterior.

G.M. de I.U! cree que los argumentos del PSOE son razonables y se adhiere a ellos.

G.M. de C’s, se une al PSOE y cree que esta subida sera muy traumatica para algunos
vecinos de la localidad.

Toma la palabra la portavoz del G.M. Popular diciendo que atendiendo al informe de
Secretaria sobre las alegaciones del grupo municipal socialista a las tasas municipales
(ANEXO 1), concretamente a la tasa de recogida domiciliaria de basuras y residuos soélidos
urbanos, sometemos al pleno la no admisién de la alegacién por ser este un servicio deficitario
entre ingresos y gastos.

Como bien saben ustedes, en junio del afio pasado la Diputacién de Toledo, gobernada
por el partido socialista, con el apoyo del grupo de Ciudadanos y de IU-Podemos aprobaron
una subida del 1.9 % en los precios del Servicio de tratamiento de residuos a los
Ayuntamientos y el 25 de enero de este afio se ha recibido en este Ayuntamiento notificacion
del consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la Provincia de Toledo en la que se
comunica que el pasado 15 de diciembre se aprobé la madificacion de los precios vigentes
para el afio 2017, de otro 1.9% de subida.

Con estas dos subidas consecutivas en menos de 6 meses, nos vemos en la obligacion de
repercutir estos incrementos en el recibo de la basura.

Proponemos al pleno la NO aceptacién de esta alegacion.

Se procede a la votacion por 4 votos a favor (PSOE, I.U. y C’s) y 5 en contra (P.P.) quedando
desestimada la alegacién del G. M. socialista.

4° - APROBACION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE DE PRESUPUESTO PARA EL
EJERCICIO 2.017

Toma la palabra la Tte. de Alcalde diciendo que una vez desestimadas las alegaciones al
presupuesto presentadas por el grupo municipal socialista, solicitamos al pleno:
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Aprobar definitivamente el expediente del Presupuesto General de la entidad para el afio 2017,
por un importe total de ingresos y gastos equivalente a 1.162.400,00 euros.

Aprobar el Anexo de inversiones para el afio 2017.

Aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuesto General de la Entidad.

Aprobar la Plantilla Presupuestaria y las Tablas Retributivas del Personal de la Entidad para el
afio 2017, que consta en el expediente de Presupuestos, con los incrementos (y en su caso
modificacion de puestos de trabajo) que en la misma se sefialan.

En cumplimiento de lo que establece el articulo 103, Bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril
(LRBTL), se aprueba la masa salarial del personal laboral de la corporacion local respetando y
cumpliendo los limites que marca la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Se procede a la votacion, aprobandose por 5 votos a favor (P.P.) y 4 en contra (PSOE, IU y
C’s).

50 . APROBACION, S| PROCEDE, DEL RECURSO DE REPOSICION DE D° JESUS
RODRIGUEZ ALVAREZ A LAS CONTRIBUCIONES ESPECIALES DE LA URBANIZACION
INMUSA

\ Toma la palabra la Tte. de Alcalde argumentando que en base al informe del Secretario-
N> Interventor, se solicita al pleno la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto por D.
\‘ Jesls Rodriguez Alvarez en fecha 17 de noviembre de 2016, solicitindose también la
N\ denegacion expresa de la medida de suspension del acto administrativo que se recurre con
</ fundamento en los motivos expuestos en el informe juridico.

FORME DE SECRETARIA:

stos los antecedentes del expediente de imposicién y ordenacion de las Contribuciones
Speciales para la financiacion de la ejecucion de la obra de Finalizacion de las Obras de
urbanizacion INMUSA.

Vista la notificacion de cuotas individualizadas a los afectados, efectuada antes de la ejecucion
de la obra, y conforme a la que se les otorgaba la posibilidad de formular recurso de reposicion.

Visto el recurso de reposicion, interpuesto en fecha 17 de Noviembre de 2016, por Don Jests
Rodriguez Alvarez.

Visto el informe de los servicios juridicos municipales, en los que en relacion con las
alegaciones vertidas en el citado  recurso se efectian literalmente las siguientes
consideraciones:

Respecto a la primera alegacioén (Ausencia de publicidad y falta de notificacién del acuerdo
de imposicién de las contribuciones especiales), debemos efectuar las siguientes
consideraciones:

La cuestién es analizar si tienen que hacerse dos notificaciones individualizadas, esto es, una
de los acuerdos de imposicién 'y ordenacion (provisionales) y otra de los acuerdos de
imposicién y ordenacion (definitivos o elevados a definitivos). Pues bien analizando el articulo
34 TLHL y la jurisprudencia del TS de aplicacion (STS 26 de marzo de 2009), en ningtin
momento se dice que los acuerdos provisionales tengan que notificarse individualmente a los
afectados, lo Gnico que se exige, respecto a los acuerdos mencionados es la publicacioén de
éstos en el Boletin oficial de la provincia y en el tablén de anuncios del Ayuntamiento. Si es
exigible la notificacién individualizada de las cuotas a satisfacer, una vez adoptados los
acuerdos definitivos o elevados autométicamente a definitivos, que es lo que se ha hecho en
este caso. En principio, por tanto, parece que ningun reproche de legalidad puede hacerse al
Ayuntamiento, pues, de acuerdo con la documentacion facilitada, éste habria cumplido con la
exigencia legal de notificar a la parte recurrente el acuerdo definitivo de ordenacion para que
pueda formular recurso de reposicién (como asi ha sido realizado) antes de la ejecucion de la
obra.
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En cuanto al contenido del edicto publicado, debemos resefiar que el articulo 17 TRLHL no
exige que se publiquen los acuerdos de imposicién y ordenacion a texto integro, simplemente
se habla de un anuncio. Si incluye el citado anuncio el ofrecimiento a los propietarios para que
puedan constituirse en Asociacién administrativa de contribuyentes dando cumplimiento a lo
previsto en el articulo 36.1 del TRLHL En principio, por tanto, parece que tampoco puede
hacerse ningtn reproche de legalidad al Ayuntamiento, derivado del contenido del edicto.
Asimismo se relacionan en el recurso una serie de cuestiones que el recurrente dice
desconocer respecto al expediente de contribuciones especiales, en concreto las siguientes:

- La razén por la que el Ayuntamiento acomete dichas obras, y no el Agente Urbanizador.

- Si éste aporto el preceptivo aval.

- Por qué no se ejecuta dicho aval, o en su caso, por qué resulta insuficiente.

- Cuél es el proyecto concreto de las obras (pavimentacion, alcantarillado, alumbrado) y a qué
calles afecta.

- Por qué se incluye al Sr. Rodriguez Alvarez si su calle esta perfectamente asfaltada e
iluminada y cuenta con el resto de servicios.

- Si el montante total de las obras asciende a 26.078,31 euros, habida cuenta que el
Ayuntamiento dice hacerse cargo del 10% de las mismas mas un importe de 16.972,19 €.

- Metros lineales, para saber si el precio repercutido es correcto.

- Y sobre todo, a qué se debe que se imputen al recurrente 897 metros, cuando al Sr.
Rodriguez Alvarez no es propietario colindante con ninguna de las calle que estén adn sin
pavimentar y sin iluminar en este municipio.

Al respecto, debemos sefialar que la posibilidad de financiar este tipo de obras de urbanizacion
mediante la imposicién de contribuciones especiales viene expresamente prevista en el articulo
129.3 TRLOTAU y 125.3 RAE. El presupuesto de la obra esta a su plena disposicion en el

I) el resto se reparte 10% a cargo del Ayuntamiento y 90% a cargo de los propietarios. En
cuanto a porqué se le incluye como propietario afectado nos remitimos a lo que a continuacion
se dira.

Respecto a la segunda alegacion (inexistencia de hecho imponible), debemos analizar si
efectivamente concurre ese beneficio para la parte recurrente, que justificaria la imposicién de
la contribucién especial. La cuestion es que con la realizacion de las obras aprobadas por el
Ayuntamiento consistentes en la finalizacion de la urbanizacion las fincas de los propietarios
adquiriran la condicién de solar, con todos los derechos y obligaciones inherentes a tal
condicién, lo cual comporta ademas de un interés comtn o general, un beneficio especial para
los titulares de las parcelas afectadas directamente por las obras de urbanizacion, pues
pasaran a disponer de una vivienda con todos los servicios urbanisticos inherentes a la
condicién de solar y por ende, completamente legal. Asi las cosas, consideramos que concurre
el presupuesto de hecho de este tributo, en los términos previstos en el articulo 28 TRLHL.

Respecto a la tercera alegacién (El Sr. Rodriguez Alvarez no es obligado tributario),
conforme a la que se indica que es propietario de una vivienda que ya tiene todos los servicios
y que por tanto no le afectan las obras, debemos resefiar que el proyecto redactado para la
finalizacion de las obras de urbanizacion, consiste en obras de firme, alumbrado y sefializacion,
se refiere a un ambito urbanistico concreto y determinado, que en su dia no concluyé el
promotor (Inmuebles de la Sagra, S.L). La vivienda propiedad del Sr. Rodriguez Alvarez esté
incluida en ese ambito y por ende, esta afectada con independencia si le afectan todos los
capitulos de la obra o no, pues hablamos de un é&mbito urbanistico homogéneo, y la
terminacién de las obras afecta a todas las viviendas, para que puedan entrar en una situacion
de legalidad urbanistica plena.”

En este sentido, habiéndose interpuesto el recurso de reposicién contra la notificacion
individualizada de cuotas a satisfacer pero teniendo en cuanta su amplitud pues versa sobre la
procedencia de las contribuciones especiales, se entiende que el competente para resolverlo
es el pleno de la corporacion, asi en atencion a lo expuesto, se propone al pleno,
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ACORDAR:

Primero. Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por D. Jesls Rodriguez Alvarez
en fecha 17 de noviembre de 2016 y denegar expresamente la medida de suspensién del acto
administrativo que se recurre con fundamento en los motivos expuestos en el informe juridico.

Segundo. Dar traslado del Acuerdo al interesado ofreciéndole el régimen de recursos que
proceda.”

Antes de procederse a la votacion, toma la palabra el G.M. PSOE, diciendo que apoyaran el
recurso ya que no puede cargarse el coste de la obra en los vecinos cuando deberia de haber
realizado la obra la empresa.

G.M. de IU, cree que los errores de la Administracion (la que en su dia gobernaba) no deben
de recaer en el vecino.

G.M. de C’s esta de acuerdo con lo expuesto por el resto de grupos de la oposicion y cree que
el sr. Alcalde debe de tener mas dialogo.

Interviene el Sr. Alcalde diciendo que tiene el apoyo de la mayoria de los vecinos de la
Urbanizacion.

Se procede a la votacion, con 4 votos a favor (PSOE, IU y C’s) y 5 votos en contra (PP) con lo
que queda desestimado el recurso.

6° - APROBACION, SI PROCEDE, DE LA PRORROGA DEL CONTRATO DE LA
CONCESION DE GESTIOON DEL AGUA A LA EMPRESA GESTAGUA

La Tte. de Alcalde dice que ante las mejoras conseguidas en la gestion, servicio de
alcantarillado y agua potable en nuestro municipio en los dos ultimos afios proponemos al
pleno la concesion de la prorroga solicitada por la empresa concesionaria Gestagua.

G.M. socialista interviene diciendo que cree que hay menos ingresos y que no ven las mejoras
a las que se refiere la Teniente de Acalde; prosigue diciendo que deberia de rescindirse el
contrato por el solo hecho de intentar cambiar el parque de contadores cuando no era
obligatorio.

El portavoz de IU apoya los argumentos anteriores y afiade que su grupo siempre ha estado en
contra de la privatizacion de la gestion de este servicio.

G.M. de C’s pregunta si es rentable econémicamente al pueblo la privatizacién y pide al sr.
Alcalde que conteste. Este no responde. Continua diciendo “ruega que la renovacion que se
haga no se realice mas alla de los afios de legislatura”.

Se procede a la votacion, con 5 votos a favor (PP) y 4 votos en contra (PSOE, IU y C’s.).
Quedando aprobada la renovacién por dos afios, segin marca el punto 7 “Duracion del
Contrato” de las Clausulas Administrativas del Pliego de Condiciones.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se dio por terminada la sesion, siendo las veintiuna
horas y cinco minutos, de lo que yo como Secretario doy fe en Quismondo a veinticuatro de
Marzo de dos mil diecisiete.

El Alcalde El Secretafo-Habilitado
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